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Культура, как известно, принадлежит к числу явлений, a priori связанных с человеком, ибо она 
представляет собой результат человеческой деятельности в сферах материального, духовного или 
художественного творчества. Однако, используя методы квантитативного анализа, можно обнаружить, что 
человек является в большей степени потребителем, нежели создателем культуры, поэтому осознанно или 
неосознанно он всегда опирается на господствующую в данном обществе парадигму культурных ценностей, 
которая, впрочем, далеко не обязательно усваивается им. В последнем случае возникают всевозможные 
формы эпатажной по своей сути «культурной альтернативы», своеобразного «диссидентства от культуры» 
или даже «культурного виртуала», относящиеся, тем не менее, к сугубо маргинальным, периферийным 
явлениям культурного процесса. 
Думается, что особого внимания заслуживает проблема взаимоотношений культуры и идеологии, культуры 
и политики, поскольку история существования такого феномена, как «официальная культура», связана не 
только с XX веком (как это зачастую преподносится в научной литературе и учебных пособиях), но восходит к 
гораздо более раннему времени. Уже на поздних стадиях развития первобытного общества (по марксистской 
терминологии – в эпоху классообразования) мы впервые сталкиваемся с фактами использования культурных 
форм с определенными идеологическими целями (обоснование процесса социально-имущественного 
расслоения племен в духовной культуре, возникновение монументальной архитектуры и скульптуры как 
средств пропаганды идеи могущества власти). Во многих государствах Древнего Востока культура также 
нередко выполняла агитационную функцию, а в Древнем Риме, пожалуй, впервые в своей истории стала 
полноценным и важнейшим средством пропаганды официальной политики Империи. Как совершенно 
справедливо замечает М.Г. Абрамзон, «с установлением принципата Августа официальная пропаганда 
впервые приобрела размах государственного предприятия. Эффективными ее средствами в руках 
императорского правительства становятся литература, архитектура и изобразительное искусство» [1; с.10]. 
Столь пристальное внимание многих государственных, преимущественно автократических режимов к 
культуре обусловлено такими ее свойствами, как концептуальность, наглядность и «естественная 
распространенность». Во-первых, любое культурное явление предполагает взаимосвязь между «планом 
выражения» и «планом содержания», то есть между обозначающим и обозначаемым. Вопреки утверждениям 
некоторых современных «культуротворцев», культура содержательна ab initio et ad rem, она концептуальна в 
исконном смысле этого слова. Во-вторых, различные культурные явления нередко не просто заключают в себе 
определенный концепт, но и в наглядной форме «иллюстрируют» его, как бы высвечивая с помощью 
разноплановых средств то или иное содержание. И в-третьих, культура характеризуется своего рода 
демократичностью, она (за исключением субкультурных инвариантов) открыта для представителей всех 
социальных групп и поэтому, действительно, отличается «естественной распространенностью» в обществе. 
Любопытно, что в настоящее время – эпоху господства масскульта – вышеотмеченные особенности 
функционирования культуры весьма внимательно изучаются и впоследствии учитываются 
профессиональными пиарщиками и коммерсантами-продюсерами. Масскульт, каким ни парадоксальным 
это может показаться на первый взгляд, относится по своей сути к достаточно идеологизированным 
явлениям, поскольку в сознание массы (т.е. всего множества потенциальных потребителей продукции) 
сначала необходимо внедрить определенную систему ценностей, в рамках которой данная продукция 
(политическая, кинематографическая, литературная, газетно-журнальная и т.п.) будет весьма высоко 
котироваться. Причем, как отмечает Е.Г. Соколов, в масскульте «идеологическая экспансия происходит 
через непосредственность совершаемых операций… Без обсуждения, без дебатирования, даже без внятной 
декларации эйдетических ориентиров… происходит тотальное формование по идеологическому 
образу…» [3,234]. В связи с этим уместно также вспомнить антиутопии О. Хаксли и Р. Брэдбери, 
содержащие предупреждения о «безболезненности» проникновения идеологии в умы потребителей 
масскульта. Культура подтипа «всё включено», культурный ширпотреб – это, по сути дела, тот же самый 
«троянский конь», предназначенный для всенародного потребления (Timeo Danaos et dona ferentes!). 
Однако культура может служить надежным орудием не только в руках всевозможных «продюсеров» и 
политиков, озабоченных привлечением внимания и голосов «электората». Как отмечалось нами ранее, всякая 
«разумная» и «адекватная» государственная власть также стремится к осуществлению максимально полного 
контроля над культурой и зачастую использует культуру в сугубо прагматических,  хотя и «государственно-
важных» целях. Поэтому в тоталитарных формациях концептуальность культурного дискурса может 
обернуться его «идеологической выверенностью», а сама культура в своей «официальной» ипостаси – 
превратиться в полноценную и любимую «служанку идеологии». Очевидно, что в данной ситуации, в полном 
соответствии с третьим законом И. Ньютона, немедленно возникнет и начнет активно развиваться особый круг 
явлений, именуемый контркультурой, но «официальная культура», тем не менее, неизбежно будет 
восприниматься обыденным сознанием как «рекомендованная к употреблению» и «единственно верная» 
форма культурного бытия. Думается, что по отношению к культуре в целом вполне применима характеристика 
«идеологической подоплеки» искусства, сформулированная Е.Г. Соколовым: «Искусство выполняет важную 
социологическую функцию, за что и власть, практически любая, ей протежирует... Попадающий в епархию 
искусства оказывается тотально-поднадзорным» [3,72]. 
Как известно, XX век оказался особенно богатым на всевозможные формы жёсткого государственного 
контроля над процессами культурной эволюции и их направленностью. СССР, страны Варшавского договора, 
фашистская Германия, франкистская Испания, Италия Муссолини, Чили генерала Пиночета, Китай товарища 
Мао и хунвейбинов – вот далеко не полный перечень тех стран и тех государственных режимов, которые 
открыто и в высшей степени безапелляционно стремились к превращению культуры в полностью зависимый и 
беспомощный придаток государства. Очевидно, что непосредственным ориентиром для осуществления этих 
тоталитарных целей служил не столько пример Древнего Рима, сколько история европейских монархий 
Нового времени, в особенности – абсолютных монархий, поскольку именно абсолютизм a priori тяготеет к 
тотальному подчинению своим интересам всех сфер социально-политической, экономической и культурной 
жизни. 
В этом отношении весьма ценным представляется «французский опыт», так как именно Франция в 
течение длительного периода являлась своеобразным политическим и культурным центром Европы Нового 
времени. Кроме того, именно французский абсолютизм впервые в новой истории попытался воплотить на 
практике идею безоговорочного подчинения культуры государству и стал авторитетнейшим образцом для  
подражания в самых разных странах – от Англии на западе до России на востоке. 
Генезис абсолютной монархической власти во Франции традиционно соотносится историками с эпохой 
правления Людовика XIII (1610-1643), хотя уже при Людовике XI (1461-1483) и Франциске I (1515-1547) был 
предпринят целый ряд конкретных действий в данном направлении (фактическое усиление королевской 
власти, присоединение к владениям короны различных феодальных ленов, установление контроля над 
экономикой и торговлей). Помимо этого, Франциск I, пожалуй, впервые во французской истории (за 
исключением, разумеется, Карла Великого) стал уделять повышенное внимание развитию наук и искусств. Как 
известно, по его приглашению во Францию приехали известнейшие живописцы и архитекторы итальянского 
Ренессанса (Л. да Винчи, Б. Челлини, А. дель Сарто, Р. Фьорентино, Ф. Приматиччо и др.), он инспирировал 
переводы и издания произведений античных и итальянских авторов, оказывал покровительство деятелям 
культуры и ученым, стал инициатором открытия в 1530 г. в Париже «Коллежа королевских лекторов» 
(впоследствии – «Коллеж де Франс»). Всё это позволило А.А. Смирнову несколько категорично, на наш 
взгляд, заявить о том, что «Франциск I хотел лично возглавить французский Ренессанс для того, чтобы 
направлять и держать под своим контролем умственное движение своего времени» [2,217]. 
Однако французская история второй половины XV-XVI вв., тем не менее, демонстрирует нам лишь 
отдельные попытки установления в стране абсолютной монархической власти. Абсолютизм как таковой 
зарождается только в первой половине XVII столетия, в период нахождения на престоле Людовика XIII. 
В общественно-политическом плане семнадцатое столетие, как известно, было ознаменовано прежде всего 
процессами становления и укрепления качественно иной (по сравнению со Средневековьем) формы 
государственной власти – абсолютной монархии. В соответствии с концепцией абсолютизма высшая 
законодательная, исполнительная и судебная власть отныне должна была принадлежать единому лицу – 
наследственному монарху, которому подчинялись все без исключения подданные его державы. 
Следовательно, вековечные принципы феодализма (в том числе и основное правило вассалитета: «Вассал 
моего вассала – не мой вассал») оказались устраненными из повседневной практики регулирования 
социальных отношений, что, разумеется, не могло не вызвать ответной реакции как со стороны 
представителей феодальной знати, так и со стороны представителей третьего сословия. 
В начальный период формирования абсолютистской системы (первая половина XVII в.) по всей Европе 
проходит волна феодальных выступлений и народных восстаний. В конечном счете и крестьянские волнения 
1620-х – 1640-х гг. во Франции, и мятежи городских ремесленников, и движение Фронды, и события Английской 
буржуазной революции были направлены непосредственно против абсолютизма, установление которого 
повлекло за собой весьма серьезные перемены в жизни как богатого поместного дворянства,  так и беднейших 
слоев населения. 
Крупные феодалы, привыкшие самостоятельно управлять своими имениями и получать доходы со своих 
земель в полном объеме, в новой политической и экономической ситуации были вынуждены поступиться 
частью собственных сеньориальных прав, допустив вмешательство государственных чиновников в свои 
повседневные дела и заботы и согласившись на введение дополнительных налогов в пользу королевской 
казны. Со своей стороны, крестьяне и мелкие ремесленники обрели в лице абсолютизма отнюдь не защитника 
от беззаконий и самодурства феодалов, а еще одного «сеньора», «верховного хозяина», которому также 
необходимо было платить налоги. Кроме того, если принять во внимание то обстоятельство, что откупщики, 
занимавшиеся сбором налогов «на местах» и предварительно уплатившие всю сумму в королевскую казну, 
были крайне заинтересованы в получении максимальной прибыли, которая всецело оставалась в их личном 
распоряжении, становится понятной ярко выраженная ненависть и агрессивность представителей третьего 
сословия по отношению к этим сборщикам налогов. Как подсчитали историки, после выплаты оброка и всех 
видов денежных налогов у зависимых крестьян и ремесленников оставалось менее половины от общего 
количества продуктов и материальных средств;  всё прочее поступало в доход короля,  сеньора и церкви.  
Именно по этим причинам в XVII столетии в рамках Фронды совершается, казалось бы, принципиально 
невозможное объединение феодалов и «подлого простонародья» в борьбе против одного и того же врага – 
абсолютной монархии. Думается, что данный факт является не просто примечательным, но и знаменательным 
для этого времени, поскольку XVII век представляет собой своего рода «единство противоположностей». 
При сопоставлении особенностей развития французской культуры в начале, середине и конце XVII в. 
обнаруживается следующая закономерность: с каждым новым десятилетием роль абсолютизма в процессе 
культурной эволюции заметно усиливается, он проявляет всё более активный интерес к сугубо частным, 
казалось бы,  культурным проблемам и,  в конечном счете,  пытается создать своего рода «официальную 
культуру». Тенденциозность подобной «культурной политики» французского абсолютизма отчетливо 
прослеживается на примере деятельности первого министра Людовика XIII, кардинала А. де Ришельё. 
Будучи в высшей степени дальновидным политиком, кардинал Ришельё прекрасно понимал большое 
значение культуры в деле становления человеческой личности и осознавал возможность непосредственного 
влияния культуры на процесс формирования общественного мнения. Поэтому в начале 1630-х гг. он берет под 
личный контроль все события французской культурной жизни и стремится подчинить национальную культуру 
интересам и ценностям абсолютистского государства. 
Наибольшее внимание из всех видов искусств Ришельё уделяет литературе, поскольку она, по мнению 
кардинала, обладает самым эффективным средством идеологического воздействия – логически и риторически 
организованным художественным словом. Ришельё создаёт максимально комфортные условия для тех 
литераторов, кто соглашается с ним сотрудничать: назначает их на выгодные должности, способствует 
карьерному росту, выплачивает единовременные гонорары, предоставляет пожизненные пенсии, делает 
ценные подарки и т.п. Кроме того, известно, что кардинал сам пробовал свои силы на литературном поприще, 
правда, без видимого успеха. 
По инициативе Ришельё в 1634 г. происходит основание Французской Академии – важнейшего органа 
государственного регулирования в сфере культуры. В обязанности членов Академии вменяется кодификация 
норм словоупотребления, искоренение архаической и разговорной лексики, создание современного 
литературного языка, составление лексических и грамматических словарей, а также выработка единых правил 
поэтики художественной литературы. Первыми академиками становятся преимущественно адепты 
классицизма – художественно-эстетического направления, зародившегося во Франции в 10-х – 20-х гг. XVII в. 
и пользовавшегося особой благосклонностью и попечительством со стороны кардинала Ришельё, который 
хотел придать ему статус «официального искусства». 
Очевидно, что подобная политика кардинала устраивала далеко не всех представителей французской 
культуры XVII столетия. Поэтому мы можем наблюдать во Франции этого времени феномен возникновения 
всевозможных форм контркультуры, группировавшихся, главным образом, вокруг художественно-
эстетической системы барокко. Так, например, если обратиться к общим закономерностям эволюции барокко 
и классицизма во Франции XVII в., то можно сделать следующие любопытные наблюдения: в первой 
половине этого столетия во французской культуре господствовало барокко, а во второй половине – 
классицизм; барокко объединяло вокруг себя преимущественно противников абсолютизма, фрондёров, 
либертинов и всевозможных «маргинальных личностей», а классицизм, напротив, – убежденных сторонников 
или откровенных сателлитов абсолютной монархии. 
Время продолжительного нахождения на престоле Людовика XIV (1643-1715), знаменитого «короля-
солнце», стало образцовой эпохой расцвета абсолютизма. В отличие от Ришельё, Людовик XIV почти не 
принимал явного, видимого участия в культурной жизни государства. Но зато он весьма внимательно следил 
за ее ходом, всячески поощрял деятелей классицизма, воспевавших примат общего (т.е. соответствующего 
государственным интересам) и идею необходимости подчинения личности государству, а какие-либо 
«отступления от правил», наоборот, жёстко преследовал. Именно монархия Людовика XIV с ее обязательным 
декларированием зависимого положения культуры стала ориентиром для последующих европейских 
правителей – Фридриха II, Марии-Терезии, Екатерины II, Николая I и др. 
В настоящее время проблема взаимоотношений культуры и абсолютизма, возможно, кажется 
неактуальной и далекой от интересов современности. Однако даже идеалы гражданского общества отнюдь 
не предполагают самоустранения государства из процесса культурогенеза. По сути дела, любая 
государственная власть по указанным выше причинам стремилась и будет стремиться к осуществлению 
контроля над культурой.  Тем самым,  «французский опыт» может оказаться неожиданно полезным – как со 
своей положительной, так и с отрицательной стороны. 
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